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Managementsamenvatting 
 
Het project Preventie in de Keten bestaat uit een interventie- en een onderzoekdeel. Doel van het 
onderzoek is meer te weten te komen over welke leerlingen kans lopen op een negatieve 
schoolcarrière of voortijdig schoolverlaten (vsv), welke rol het onderwijs daarbij speelt en of een 
interventie bij docenten helpt om vsv of voorlopers ervan te voorkomen.  
Dit rapport is beperkt tot de nulmeting én tot leerlinggegevens uit vragenlijsten en dossieronderzoek. 
Deze nulmeting start met de beschrijving van de leerlingen die aan dit onderzoek deelnemen. De 
leerlingen zijn afkomstig uit het basisonderwijs (cohort 1, 2 en 3 uit resp. groep 1, 4, en 7), uit de 2e 
klas van het vmbo (4e cohort) en eerstejaars mbo (5e cohort). Vooraf was bepaald dat elk van de 
cohorten uit minimaal 200 leerlingen zou moeten bestaan om statistisch voldoende power te 
hebben. Voor de nulmeting van Preventie in de Keten zijn vragenlijsten afgenomen bij vier van de vijf 
cohorten leerlingen, bij hun leraren en bij de schoolleiders.  Daarnaast zijn leerlingen uit cohort 4 en5 
ook getest en zijn testgegevens van de basisschoolleerlingen bij de scholen opgevraagd. Omdat nog 
niet alle schoolresultaten van deze leerlingen waren ontvangen of verwerkt zijn toetsgegevens nog 
niet in dit rapport verwerkt. 
Bij deze rapportage van de nulmeting beperken we ons tot drie vragen. Een eerste belangrijke 
onderzoeksvraag is of op basis van risicofactoren leerlingen kunnen worden onderscheiden die aan 
veel of juist weinig risicofactoren bloot staan. Een tweede vraag betreft hoe leerlingen uit 
verschillende  cohorten functioneren op school. Een derde onderzoeksvraag is of de risicostatus ook 
verband houdt met het schools functioneren in brede zin, of met ondersteuning door ouders en 
leraren. 
Uiteindelijk namen ruim 1500 leerlingen deel aan dit onderzoek. Alleen het 5e cohort met mbo 
leerlingen was kleiner dan 200 leerlingen. Komend jaar worden daarom opnieuw eerstejaars mbo-ers 
geworven.  
Ter beantwoording van de eerste onderzoeksvraag is gebruik gemaakt van een index van voor vsv-
specifieke risicofactoren  en algemene risicofactoren gerelateerd aan kind- , omgevings- en school-
gerelateerde kenmerken. De vsv-specifieke risico-index geeft een beeld van de hoeveelheid 
risicofactoren specifiek voor schooluitval waaraan leerlingen bloot staan. Uit Amerikaans onderzoek 
blijkt dat blootstelling aan drie of meer vsv-specifieke  risicofactoren de kans op uitval  sterk 
vergroot. Omdat (v)mbo -scholen een deel van de specifieke risicofactoren niet registreren 
rapporteren we alleen de risico-index-uitkomsten voor cohort 1, 2 en 3. Van de leerlingen uit cohort 
1 t/m 3 staat 10% van de kinderen bloot aan 3 of meer risicofactoren. De helft van de leerlingen staat 
niet bloot aan risicofactoren en ruim eenderde staat bloot aan 1 of 2 risicofactoren.  Het percentage 
leerlingen die aan 3 of meer risicofactoren bloot staan neemt toe met leeftijd: van 4% in cohort 1 tot 
12% in cohort 3. 
Naast de risicofactoren specifiek voor vsv onderscheiden we meer algemene risicofactoren op kind- 
en op gezins- en omgevingsniveau. Deze gegevens hebben we voor alle 5 cohorten maar met een 
substantieel aantal missende gegevens (ruim 350 leerlingen): deels omdat leraren onvoldoende 
weten van de leerling en diens context, deels omdat leraren huiverig zijn hierover te rapporteren. 
Het aantal risicofactoren op leerlingniveau is beperkt evenals het aantal risicofactoren op gezins- en 
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omgevingsniveau. Toch heeft ook hier circa 10% van de leerlingen een risicofactor op leerling- en op 
(gezins)omgevingsniveau. Tenslotte onderscheiden we schoolgerelateerde risico’s . Van de leerlingen 
is er bij  20% vermoedelijk of zeker sprake van 1 risicofactor.  Maar blootstelling aan meerdere 
risico’s waarvan de leraar zeker is dat ze aanwezig zijn komt weinig voor. 
 Kortom, het antwoord op de eerste onderzoeksvraag is dat in deze onderzoeksgroep  leerlingen met 
veel of weinig  (vsv-specifieke) risico’s goed te onderscheiden zijn op basis van in school beschikbare 
informatie. Naast een groep van 10% die aan 3 of meer vsv-specifieke risicofactoren bloot staat heeft 
10% van de leerlingen ook een  algemeen risicokenmerk in termen van kind- , omgevings-  en 
schoolgerelateerde kenmerken. 
Een tweede vraag betreft hoe leerlingen functioneren op school, en in hoeverre dit verschilt per 
cohort . Schools functioneren is beoordeeld door leraren op een schaal van 1 tot 5, en wel op vier 
aspecten: verstorend gedrag, slechte werkhouding, lage populariteit en onderpresteren. Een hoge 
score is dus negatief. De gemiddelde scores liggen tussen 2 en 3, dus iets onder het gemiddelde van 
de schalen. Het merendeel van de kinderen functioneert goed. Vergelijking tussen cohorten laat zien 
dat het aantal leerlingen met een slechte werkhouding toeneemt met de leeftijd.  
Schools functioneren kan worden ondersteund door betrokken ouders en een goede relatie met de 
leerkracht. In geval van risico kunnen ouderbetrokkenheid en een goede leerkracht-leerlingrelatie de 
leerling beschermen tegen risico’s. Ouderbetrokkenheid is gerapporteerd door leraren met behulp 
van een dichotome schaal (0= weinig/niet betrokken en 1=betrokken).  De meeste ouders zijn 
betrokken volgens leraren. Vergelijking tussen de cohorten toont dat het percentage betrokken 
ouders na het vmbo sterk afneemt: van 90% tot slechts 70%. De leraar-leerlingrelatie is op een 5- 
puntsschaal  beoordeeld door de leraar, en wel op de dimensies conflict en nabijheid. De gemiddelde 
leerkracht-leerling relatie kenmerkt zich door weinig conflict en veel nabijheid. Vergelijking tussen 
cohorten laat zien dat naarmate leerlingen ouder worden conflict toeneemt en nabijheid sterk 
afneemt. 
Ten slotte zijn leerlingen vanaf cohort 2 (groep 4) zelf bevraagd over een aantal zaken rond algemene 
schoolbeleving zoals  motivatie, zelfvertrouwen, en specifiek op leesplezier. Voor cohort 2 en 3 was 
dat beperkt tot  11 schalen terwijl voor oudere leerlingen extra schalen rond motivatie, planning, 
ouderondersteuning en toekomstperspectiefwaren toegevoegd, passend bij hun ontwikkeling.  Niet 
alle schalen bleken voldoende betrouwbaar: deze worden naast globale beschrijving van de 
uitkomsten niet meegenomen in de verdere analyses.  
Een derde onderzoeksvraag is of blootstelling aan vsv-specifieke risicofactoren (de risico-index) ook 
verband houdt met het schools functioneren in brede zin, of met ondersteuning door ouders en 
leraren. Voor de basisschoolcohorten (1-3) hangt de risico-index voor vsv  matig samen met 2 
aspecten van schools functioneren, nl. lage populariteit en slechte werkhouding. De matige 
samenhang valt te verklaren uit het feit dat het betrekkelijk jonge kinderen betreft. 
Van de algemene risicofactoren bij de 5 cohorten hangen de school-gerelateerde risicofactoren het 
sterkst samen met schools functioneren (r=.38 tot .52). Schools functioneren hangt redelijk sterk 
samen met de kindgerelateerde risicofactoren (r=.21-.42). Risicofactoren in gezin en omgeving 
hangen zwak samen met schools functioneren (r=.13-18).   
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Bij basisschoolleerlingen hangen risicofactoren niet alleen matig tot sterk samen met items die 
ongunstig schools functioneren representeren maar ze hangen ook redelijk sterk negatief samen met 
de beschermende factoren ouderbetrokkenheid (r=-.29- =.38). Persoonlijke en schoolgerelateerde 
risicofactoren hangen redelijk sterk positief samen met een conflictueuze leerkracht-leerling relatie 
(r=resp. .37 en .33). Voor de twee oudere cohorten (klas 2 vmbo en 1e jaars mbo) is door leraren 
gerapporteerde ouderbetrokkenheid redelijk sterk negatief gerelateerd aan gezins- en 
omgevingskenmerken (r==.40). Door de leerlingen gerapporteerde ouderondersteuning hangt niet 
samen met risicofactoren. Schoolgerelateerde risicofactoren hangen redelijk sterk positief samen 
met conflict (r=.43) en matig negatief met nabijheid (r=-.31). 
We vinden bij cohort 3 weinig samenhangen tussen risicofactoren en door leerlingen gerapporteerde 
motivatie en betrokkenheidsschalen waar we bij cohort 4 en 5 enkele zwakke negatieve 
samenhangen vinden van schoolgerelateerde risico’s met sociale relaties en tevredenheid (r=-.21 
resp-.24). 
Hoewel de bevindingen beperkt zijn tot vragenlijst- en dossiergegevens vinden we ook al bij 
basisschoolleerlingen betekenisvolle relaties tussen enerzijds algemene of voor vsv-specifieke 
risicofactoren en anderzijds kenmerken van  schools functioneren en mogelijk beschermende 
factoren. Naarmate leerlingen bloot staan aan meer risico’s worden zij op items voor schools 
functioneren ongunstiger door leraren beoordeeld en worden mogelijke beschermende factoren 
zoals ouderbetrokkenheid en een goede leerkracht-leerlingrelatie lager ingeschat. 
In deze rapportage zijn we niet aan alle vragen toegekomen. Een aantal vragen resteert zoals: zijn de 
leerlingen met een hoge waarde op de vsv-specifieke risico-index ook de leerlingen met algemene 
risicofactoren?  Verschillen de toetsscores van risicovolle en niet-risicovolle leerlingen, zo ja vanaf 
welk moment? Zijn risicoleerlingen ook laagpresterende leerlingen? En natuurlijk: wat zijn de 
kenmerken van de onderwijsomgeving? Zijn daarin verbeteringen mogelijk die doorwerken juist voor 
risicoleerlingen? 
Op basis van bovenstaande gegevens is de conclusie dat het met het merendeel van de leerlingen in 
het onderwijs goed gaat: ze staan aan weinig risicofactoren bloot en voor het geval er risicofactoren 
zijn zijn er ook beschermende factoren. Tegelijkertijd is er een kleine maar met de leeftijd 
toenemende groep leerlingen die aan meerdere risicofactoren bloot gesteld is. Het is de vraag of er 
juist bij deze leerlingen voldoende ondersteuning is vanuit ouders of ondersteunende leraren. Juist 
voor deze leerlingen loert het gevaar van onbetrokken ouders en conflictueuze relaties met leraren. 
Daarom is het belangrijk dat leraren zich bewust zijn van de negatieve effecten van opeenstapeling 
van risicofactoren voor een succesvolle schoolcarrière, als eerste belangrijke stap. En dat leraren zich 
ook verantwoordelijk voelen ook voor deze leerlingen. Gerichte pogingen om juist deze leerlingen te 
ondersteunen in school zouden kunnen helpen om succesvol  te kunnen zijn en blijven op school.   
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Introductie 
 
Dit onderzoek kon alleen plaatsvinden dankzij de medewerking van veel personen: allereerst de 
schoolbesturen, de schoolleiders en leraren.  Daarnaast uiteraard de leerlingen en hun ouders, 
alsmede de testassistenten. Daarnaast verdienen de overige samenwerkende partners vermelding:  
onderzoekers van de UT:  dr. Maaike Endedijk , Jens Abbing en prof. dr. Cees Glas en prof dr. Peter 
Sleegers. 
Opzet van de rapportage 
We starten met een beknopte beschrijving van de onderzoeksopzet en onderzoeksvragen. 
Vervolgens lichten we de werving, procedure en instrumenten toe. Eerst staan we stil bij het aantal 
respondenten en de verdeling over de cohorten. Daarna  worden de onderzoeksvragen behorend bij 
de nulmeting beantwoord.   
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Onderzoeksopzet en onderzoeksvragen 
 
Het onderzoek omvat een multi-level, multi-informant longitudinaal onderzoek waarbij enerzijds een 
beschrijving van groepen en praktijken wordt nagestreefd en anderzijds een effectonderzoek wordt 
uitgevoerd naar effecten van een interventie voor leraren op prestaties en schools functioneren van 
leerlingen. Dit rapport betreft een eerste meting en richt zich op de beschrijving van de leerlingen 
vanuit leerlingen zelf en hun leraren. 
We onderscheiden in dit onderzoek 5 cohorten: groep 1, 4 en 7 in het basisonderwijs, klas 2 in het 
vmbo en klas 1 in het mbo. Groep 1 leerlingen hebben geen vragenlijsten ingevuld maar leraren 
hebben wel vragenlijsten over hen ingevuld. Voor de overige cohorten zijn er zowel gegevens van 
leerlingen over zichzelf als gegevens van leraren over leerlingen. 
Bij de nulmeting van Preventie in de Keten staan allereerst beschrijvende gegevens van leerlingen 
centraal:  
1. beschrijving van groep respondenten (aantal, verdeling over cohorten en scholen, sekse)  
2. Beschrijving van de leerlingen in termen van specifieke vsv- en algemene risicofactoren, 
afkomstig  uit dossieronderzoek en op basis van beoordelingen door leraren  
3. Beschrijving van uitkomstvariabelen als  schools functioneren en beschermende factoren 
4. Relaties tussen risicofactoren en uitkomstvariabelen 
 
Deze rapportage is nog niet volledig. Een eerstvolgende stap zal zijn de toetsresultaten voor de 
verschillende cohorten kinderen te beschrijven en de samenhangen met risicofactoren en de 
hierboven beschreven uitkomstvariabelen te beschrijven.  Een daaropvolgende stap is de variabelen 
uit het onderwijs  op het niveau van leraar en schoolleider hierbij te betrekken. 
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Beschrijving methode van onderzoek 
Werving van respondenten:  
1.  schoolbesturen en scholen 
Voorafgaand aan de indiening van de subsidieaanvraag voor het huidige project hebben 
schoolbesturen uit basis- en voortgezet onderwijs zich akkoord verklaard met deelname. Na 
toekenning van de subsidie zijn binnen de besturen scholen en binnen het mbo opleidingen 
geselecteerd met als belangrijkste criteria dat ze aan dit project wilden deelnemen en dat ze niet aan 
ander interventie-onderzoek deelnamen. Binnen de scholen zijn leraren van betrokken groepen of 
klassen uitgenodigd voor een informatie- en vraagarticulatiebijeenkomst.   
2. de leerlingen 
In dit onderzoek zijn deelnemende besturen resp. scholen gevraagd om brieven aan leerlingen uit te 
delen met uitleg over het onderzoek. In aanmerking kwamen leerlingen van groep 1, 4 en 7 van de 
basisschool, klas 2 uit het vmbo en eerstejaars uit het mbo. Hoewel werd uitgegaan van 15 leerlingen 
per klas hebben sommige scholen of opleidingen toch meer leerlingen gevraagd; dit om uiteindelijk 
aan voldoende leerlingen te komen. In de brieven wordt ouders (en voor oudere leerlingen: ook de 
leerling zelf) gevraagd deel te nemen aan dit onderzoek.  Scholen hebben doorgegeven welke 
leerlingen wel en niet toestemming hadden of gaven om deel te nemen aan het onderzoek. 
Binnen het basisonderwijs en vmbo zijn meer dan voldoende leerlingen geworven: in het mbo bleek 
dit lastiger: zowel op het niveau van opleidingen en leraren  als van leerlingen en hun ouders. 
Komend jaar worden daarom opnieuw eerstejaars in het mbo geworven. 
Procedure 
De scholen en betreffende leraren zijn geïnformeerd in vraagarticulatiebijeenkomsten bij de start van 
het project.  Vervolgens zijn de scholen bezocht door testassistenten (veelal pabo-studenten) die 
vragenlijsten bij leerlingen  vanaf cohort 2 (groep 4) hebben afgenomen.  Ook hebben zij aan de hand 
van een gestandaardiseerde vragenlijst achtergrondgegevens van de leerlingen verzameld. 
Vragenlijsten voor leraren over individuele leerlingen en over hun onderwijsaanpak zijn door de 
leraren ingevuld. Schoolleiders vulden eveneens een vragenlijst in. Bij cohort 4 en5 zijn door de 
testassistenten Cito-reken- en taal toetsen afgenomen en bij een enkele kleuterklas is eveneens een 
Cito-rekentoets afgenomen. De ingevulde vragenlijsten en ontvangen toetsgegevens zijn verwerkt 
m.b.v. SPSS 19. Na verwerking van de lijsten vond op basis van de door de leerlingen ingevulde 
vragenlijsten een terugkoppeling plaats naar de leraren en scholen. Een bij het project betrokken 
pabo-docent en de  onderzoeksleider bezochten de scholen. Hierbij kregen leraren informatie over 
de bij de leerlingen afgenomen instrumenten en de meest opvallende zaken bij die uitkomsten. 
Deelname aan vraagarticulatiebijeenkomst en het invullen van vragenlijsten werd beloond met een 
VVV-bon. Leerlingen uit cohort 4 en 5 kregen na afloop van de toetsen een klein presentje.  
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 Instrumenten 
In dit onderzoek is een combinatie van instrumenten ingezet, veelal reeds beproefde instrumenten.  
Een overzicht van instrumenten en schalen is te vinden op de volgende pagina.  
 
1. De vragenlijst voor achtergrondgegevens van leerlingen 
De gestandaardiseerde vragenlijst omvat vragen naar specifiek aan voortijdig schoolverlaten (vsv) 
gerelateerde risicofactoren. De lijst bevat onder meer vragen over doublures en schoolwisselingen 
en over opleidingsniveau van de ouders. Testleiders vulden per leerling de achtergrondvragenlijst in 
op basis van de in school beschikbare dossiergegevens. 
2.  De vragenlijst over leerlingen ingevuld door leraren 
 De Leerlingvragenlijst omvat  items uit gestandaardiseerde lijsten zoals COOL-lijsten over 
verschillende aspecten van schools functioneren, een Risico- cumulatie lijst van Orobio de Castro, de 
schalen conflict en nabijheid uit Leerkracht-Leerling Relatie Vragenlijst en vragen en schalen van 
Peetsma over ouderbetrokkenheid, zorg en onderwijskundige bijzonderheden. 
3. Vragenlijst voor leerlingen (cohort 2-5) ingevuld door leerlingen 
De vragenlijst voor leerlingen is samengesteld uit een aantal instrumenten: 
Antwerpse vragenlijst welbevinden: bevat 5 schalen rond motivatie en betrokkenheid, pedagogisch 
klimaat en sociale relaties. Voor oudere leerlingen (cohort 4 en 5) is de vragenlijst uitgebreid met 
vragen naar vakspecifieke inzet en motivatie, vragen naar toekomstperspectief, vragen naar 
metacognitieve vaardigheden en ouderbetrokkenheid afkomstig van Peetsma en Van der Veen of 
COOL. 
Naast de vragenlijst  Welbevinden zijn een paar motivatie en self-efficacy vragen uit het COOL-
onderzoek opgenomen.. En ten slotte zijn vragen uit het onderzoek van Guthrie en collega’s 
(2009)naar leesplezier, leesvermijding, self-efficacy en ervaren moeilijkheidgraad van lezen vertaald 
en opgenomen.   
 
4. Cito toetsen taal en rekenen 0e jaars vmbo kaderberoepsgericht. 
 
5. De vragenlijst voor leraren 
De vragenlijst voor leraren bevraagt kenmerken van leraren en hun onderwijsaanpak. Bij het 
bevragen van de onderwijsaanpak stond opbrengstgericht werken en het gebruik van toetsen om 
eigen handelen te sturen centraal. Daarnaast wordt er gevraagd naar zaken als klasklimaat en self-
efficacy. 
6. De vragenlijst voor de schoolleider 
De vragenlijst voor de schoolleider betreft een aantal aspecten van schoolleiderschap (Sleegers en 
collega’s) en eveneens opbrengstgericht werken en schoolklimaat. 
Dit rapport is beperkt tot de leerlinggegevens, verstrekt door leerlingen zelf, door leerkrachten en 
deels afkomstig uit dossieronderzoek. 
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Beschrijving respondenten 
 
In de eerste meting hebben in totaal 1539 leerlingen deelgenomen, 270 uit groep 1, 351 uit groep 4, 
328 uit groep 7, 434 uit VMBO 2 en uit MBO 1 156 leerlingen. Een overzicht van de deelnemende 
leerlingen en hun leeftijd en sekse is te vinden in Tabel 1. Opvallend is dat de leerlingen van het MBO 
bijna alleen maar jongens zijn.  
Leerlingen uit groep 1 waren op het moment van deelname gemiddeld 4 jaar en 7 maanden (SD = 4 
maanden), leerlingen uit groep 4 waren gemiddeld 7 jaar en 8 maanden (SD = 6 mnd) en leerlingen 
van groep 7 waren gemiddeld 10 jaar en 8 maanden oud (SD = 5 mnd). De leerlingen van VMBO 2  
waren op moment van deelname gemiddeld 13jaar en 11 maanden (SD = 10 mnd) en de leerlingen 
van het MBO waren gemiddeld 18 jaar, met een grotere standaardafwijking van 30 maanden.  
De leerlingen van de basisschool zijn van 13 scholen afkomstig. De leerlingen uit VMBO 2 zijn van 5 
scholen afkomstig en er heeft één MBO-instelling meegedaan met drie afdelingen. Tabel 1 laat ook 
zien dat het vijfde cohort niet de vereiste 200 leerlingen omvat die nodig zijn voor de analyses. De 
overige cohorten zijn wel groot genoeg. 
Tabel 1 
Overzicht van de achtergrondkenmerken van de deelnemende leerlingen. 
Cohort Totaal aantal (J/M) Gemiddelde leeftijd 
(SD) 
Aantal scholen 
Groep 1 270   (138/132) 4j 7m    (4m) 13 
Groep 4 351   (173/178) 7j 8m    (6m) 13 
Groep 7 328   (168/160) 10j 8m   (5m) 13 
VMBO 2 434   (233/201) 13j 11m (10m) 5 (locaties) 
MBO 1 156   (148/8) 18j        (30m) 3 (afdelingen) 
Totaal 1539  45 
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Beschrijving risicokenmerken van 
leerlingen 
De risicokenmerken worden beschreven aan de hand van vier variabelen:  de vsv-specifieke risico-
index, risico gerelateerd aan de persoonlijke kenmerken van het kind, risico gerelateerd aan de 
gezins- en omgevingskenmerken en risico gerelateerd aan leerprestaties en gedrag op school. 
Hieronder wordt per risicofactor uitgelegd hoe deze is opgebouwd en  de scores gegeven van de 
leerlingen op deze factoren gespecificeerd voor jongens en meisjes en per cohort. 
Beschrijving vsv-specifieke risico-index van de leerlingen uit de 
verschillende cohorten 
Deze risicofactor is opgebouwd uit gegevens over doubleren, wisseling van school, opleiding moeder 
en vader, werkloosheid vader en moeder, gescheiden ouders, ongeoorloofd afwezig en niet-westerse 
etniciteit. Deze factoren zijn allemaal opgeteld en leiden tot een score variërend van 0 (geen risico) 
tot 8 (zeer hoog risico). Van deze index zijn momenteel alleen van  cohort 1, 2 en 3 (groep  1, groep  
4, groep 7) voldoende gegevens beschikbaar om te rapporteren.  
Algemeen overzicht 
In Tabel 2  is een overzicht te vinden van de frequenties van het aantal risicofactoren van de vsv-
specifieke risico-index. Hier is te zien dat meer dan de helft van de leerlingen op geen van de 
risicofactoren scoren. Van de andere helft heeft het merendeel 1 risicofactor (23,7 %) of 2 (15,1 %). 
De percentages zijn, uitgesplitst per sekse ook te vinden in Figuur 1. De verschillen tussen jongens en 
meisjes zijn niet significant (p=.30). Jongens hebben gemiddeld een risico-index van 0,87 en meisjes 
van 0,84. 
Tabel 2. Frequenties van aantal risicofactoren van de vsv-specifieke risico-index per cohort 
Factoren groep 1 groep 4 groep 7 Totaal 
0 126 146 131 403 (52,7 %) 
1 38 77 66 181 (23,7 %) 
2 25 30 60 115 (15,1 %) 
3 4 17 18 39 (5,1%) 
4 2 2 11 15 (2,0 %) 
5 1 2 2 5 (0,7 %) 
6 1 0 3 4 (0,5 %) 
7 0 1 0 1 (0,1 %) 
8 0 1 0 1 (0,1 %) 
Totaal 197 276 291 764 (100 %) 
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Figuur 1. Percentages van aantal risicofactoren van de vsv-specifieke risico-index per sekse 
Verschillen tussen de cohorten  
De verschillen tussen de cohorten zoals beschreven in Tabel 2 zijn significant (p = .000). Groep 1 
heeft een gemiddeld aantal vsv-specifieke risicofactoren van 0,60, groep 4 een gemiddelde van 0,80 
en groep 7 een gemiddelde van 1,07. De percentages per cohort zijn te vinden in Figuur 2. 
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Figuur 2. Percentages van aantal risicofactoren van de vsv-specifieke risico-index per cohort 
 
In tabel 3 is een overzicht te vinden van de percentages waarin de verschillende risicofactoren 
voorkomen in de verschillende cohorten. In deze tabel is te zien dat het doubleren en 
schoolwisseling toeneemt. Dit is mogelijk te verklaren uit het feit dat wanneer kinderen ouder 
worden ze meer kans hebben gehad om een keer te doubleren of van school te wisselen. De lage 
opleiding van de moeder en vader neemt ook sterk toe van groep 4 en 7, dit is niet goed te verklaren. 
Daarnaast lijkt ook de ongeoorloofde afwezigheid erg laag te zijn in alle drie de groepen, gemiddeld 
0,4%. 
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Tabel 3. Overzicht van de percentages van de verschillende risicofactoren van de vsv-specifieke 
risico-index gespecificeerd per cohort. 
Cohort % in groep 1 % in groep 4 % in groep 7 Totaal 
Gedoubleerd 5,6 11 11,2 9,5 
Schoolwisseling 1,1 9,5 14,7 9,9 
Lage opleiding moeder 14 17,5 27,9 23,3 
Lage opleiding vader 17,9 19,1 27 24,6 
Vader werkloos 2,0 2,3 0,9 1,7 
Moeder werkloos 10,4 9,5 12 10,7 
Gescheiden ouders 8,1 12,5 14,8 12,0 
Ongeoorloofd afwezig 0,4 0 0,6 0,4 
Niet westerse etniciteit 9,3 6,0 4,8 6,9 
  
Beschrijving risico van de leerlingen uit de verschillende cohorten 
vanuit persoonlijke kenmerken van de leerlingen  
Deze risicofactor is opgebouwd uit gegevens over niet westerse etniciteit, onaangepast gedrag, 
aandachtsproblemen en lage intelligentie. Deze factoren zijn allemaal opgeteld en leiden tot een 
score variërend van 0 (geen risico) tot 4 (hoog risico). Wanneer leerkracht vermoedde dat deze factor 
van toepassing was op een leerling, maar dit niet zeker wist, heeft deze leerling een score van 0,5 
gekregen. Dit betekent dat een score van twee zowel de aanwezigheid van twee risicofactoren als de 
aanwezigheid van één en vermoedelijke aanwezigheid van twee factoren kan betekenen. 
Algemeen overzicht 
In Tabel 4 is een overzicht te vinden van de frequenties van het aantal risicofactoren van de 
persoonlijke kenmerken van de leerling. Hierin is te zien dat bijna driekwart van de leerlingen op 
geen van de risicofactoren scoren. Het grootste gedeelte van de overige leerlingen heeft een score 
van 0,5 of 1 (19,8%). De percentages zijn, uitgesplitst per sekse ook te vinden in figuur X. De 
verschillen tussen jongens en meisjes is significant (p = .000). Jongens hebben een gemiddeld risico 
van 0,34 en meisjes een gemiddeld risico van 0,20. 
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Tabel 4. Frequenties van aantal risicofactoren van de risicovariabele persoonlijke kenmerken per 
cohort 
Factoren groep 1 groep 4 groep 7 VMBO 2 MBO 1 Totaal 
0 85 235 220 271 60 871 (74,3 %) 
0,5 16 23 19 29 5 92 (7,8 %) 
1 19 26 30 56 10 141 (12,0 %) 
1,5 3 5 2 12 2 24 (2,0%) 
2 3 9 5 12 5 34 (2,9 %) 
2,5 1 0 1 2 1 5 (0,4 %) 
3 0 1 2 0 2 5 (0,4 %) 
3,5 0 0 1 0 0 1 (0,1 %) 
4 0 0 0 0 0 0 (0 %) 
Totaal 127 299 280 382 85 1173 (100 %) 
 
 
Figuur 3. Percentages van aantal risicofactoren van de risicovariabele persoonlijk kenmerken per 
sekse 
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Verschillen tussen de cohorten  
De verschillen tussen de cohorten zoals beschreven in Tabel 4 niet significant (p = .06). Groep 1 heeft 
een gemiddeld aantal risicofactoren van 0,32, groep 4 een gemiddelde van 0,22 en groep 7 een 
gemiddelde van 0,23. Leerlingen uit VMBO 2 scoren gemiddeld 0,31 en leerlingen uit MBO 1 scoren 
gemiddeld 0,40. De percentages per cohort zijn te vinden in Figuur 3. 
 
Figuur 4. Percentages van aantal risicofactoren van de risicovariabele persoonlijke kenmerken per 
cohort 
In tabel 5 is een overzicht gegeven van welke factoren aan deze scores bijdrage. Per groep zijn de 
percentage te zien voor het aantal leerlingen dat deze risicofactor vermoedelijk of zeker heeft. Zo is 
te zien dat relatief weinig gescoord wordt, met uitzondering van het cohort 1 en 5. Onaangepast 
gedrag wordt juist het vaakst in het VMBO gescoord. 
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Tabel 5. Overzicht van de percentages van de verschillende risicofactoren van de risicovariabele 
persoonlijke kenmerken gespecificeerd per cohort. 
Cohort % in groep 1 % in groep 
4 
% in groep 
7 
% in VMBO 
2 
% in MBO 1 totaal 
 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 
Etniciteit  9,3  6,0  4,8  6,5  11,8  6,9 
Onaange-
past gedrag 
6,6 4,4 1,7 4,0 4,5 3,0 6,8 5,8 4,3 5,1 4,8 4,4 
Aandachts
problemen 
10,3 7,7 7,5 6,3 6,1 8,5 9,0 8,0 9,2 7,6 8,2 7, 6 
Lage intelli-
gentie 
6,0 2,2 0,7 0,7 2,5 1,4 0,5 1,8 5,8 1,2 2,0 1,4 
 
 
Beschrijving risico van de leerlingen uit de verschillende cohorten 
vanuit gezins- en omgevingskenmerken van de leerlingen  
Deze risicofactor is opgebouwd uit gegevens over een instabiele gezinssituatie, economische 
deprivatie, armoedige omgeving en buurt met schoolverlaters. Deze factoren zijn allemaal opgeteld 
en leiden tot een score variërend van 0 (geen risico) tot 4 (hoog risico). Wederom hebben leerlingen 
wanneer leerkrachten vermoedden dat deze factor van toepassing was op een leerling, een score van 
0,5 gekregen. 
Algemeen overzicht 
In Tabel 6 is een overzicht te vinden van de frequenties van het aantal risicofactoren van de gezins- 
en omgevingskenmerken van de leerling. Hierin is te zien dat een zeer groot gedeelte van de 
leerlingen (90%) op geen van de risicofactoren scoren. Daarnaast zijn er 81 (7,9%) leerlingen die op 
één factor scoren (vermoedelijk of zeker). De percentages zijn, uitgesplitst per sekse ook te vinden in 
figuur 5. De verschillen tussen jongens en meisjes is niet significant (p = .38). Jongens hebben een 
gemiddeld risico van 0,11 en meisjes een gemiddeld risico van 0,10. 
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Tabel 6. Frequenties van aantal risicofactoren van de risico vanuit gezins- en omgevingskenmerken  
per cohort 
 groep 1 groep 4 groep 7 VMBO 2 MBO 1 Totaal 
0 124 252 270 246 31 923 (90,0 %) 
0,5 2 9 7 24 0 42 (4,1 %) 
1 9 7 11 12 0 39  (3,8 %) 
1,5 1 1 2 2 2 8 ( 0,8%) 
2 3 2 0 1 1 7 (0,7 %) 
2,5 0 1 0 1 1 3 (0,3) 
3 0 0 0 1 2 3 (0,3 %) 
3,5 0 0 0 0 0 0 (0%) 
4 1 0 0 0 0 1 (0,1 %) 
Totaal 140 354 290 287 37 1026 (100 %) 
 
 
 
 
Figuur 5. Percentages van aantal risicofactoren van de risicovariabele gezin en omgeving  per sekse 
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Verschillen tussen de cohorten  
De verschillen tussen de cohorten zoals beschreven in Tabel 6 zijn niet significant (p = .28). Groep 1 
heeft een gemiddeld aantal risicofactoren van 0,15, groep 4 een gemiddelde van 0,07 en groep 7 een 
gemiddelde van 0,06. Leerlingen uit VMBO 2 scoren gemiddeld 0,12 en leerlingen uit MBO 1 scoren 
gemiddeld 0,36. De MBO leerlingen hebben hier dus een duidelijk hogere score, maar uit dit cohort 
zijn te weinig gegevens beschikbaar dit verschil significant te laten zijn. De percentages per cohort 
zijn te vinden in Figuur 6. 
  
 
Figuur 6. Percentages van aantal risicofactoren van de risicovariabele gezin en omgeving  per cohort 
 
In Tabel 7 is nog een overzicht gegeven van welke risicofactoren in welk cohort voorkomen. Deze 
tabel   geeft een overzicht  van welke factoren aan deze scores bijdragen. Per groep zijn de 
percentages te zien voor het aantal leerlingen dat deze risicofactor vermoedelijk of zeker heeft. Aan 
deze getallen valt af te lezen dat de instabiele gezinssituatie over de cohorten heen toeneemt. De 
overige factoren hebben de MBO-leerlingen de hoogste scores, maar gevolgd door de kleuters en 
scoren de overige groepen veel lager. 
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Tabel 7. Overzicht van de percentages van de verschillende risicofactoren van de risicovariabele 
gezins- en omgevingskenmerken gespecificeerd per cohort. 
Cohort % in groep 1 % in groep 
4 
% in groep 
7 
% in VMBO 
2 
% in MBO 1 totaal 
 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 
instabiele 
gezins-
situatie 
4,1 2,3 4,1 3,5 3,7 6,2 9,8 5,1 10,1 7,2 6,0 4,6 
Economi-
sche 
deprivatie 
3,6 2,1 1,2 1,5 2,3 0 2,5 1,3 10,3 7, 4 2,1 2,7 
armoedige 
omgeving 
7,5 1,8 1,2 0,9 1,9 0,3 1,2 0,3 10,4 0 2,9 0,7 
buurt met 
school-
verlaters 
6,9 0,6 1,4 0 0,7 0,3 0, 7 0 11,4 2,3 2,3 0,3 
 
 
Beschrijving risico van de leerlingen uit de verschillende cohorten 
vanuit leerprestaties en gedrag op school 
Deze risicofactor is opgebouwd uit gegevens over achterlopen, afwezig zijn, verbrokkelde 
schoolcarrière, niet luisteren, weinig ambitie, ouders stimuleren niet, en pesten of gepest worden. 
Deze factoren zijn allemaal opgeteld en leiden tot een score variërend van 0 (geen risico) tot 7 (zeer 
hoog risico). Wederom worden de halve getallen veroorzaakt doordat docenten ook aan konden 
geven dat leerlingen vermoedelijk op deze risicofactor scoorden. 
Algemeen overzicht 
In Tabel 8 is een overzicht te vinden van de frequenties van het aantal risicofactoren van de gezins- 
en omgevingskenmerken van de leerling. Hierin is te zien dat ruim twee derde  op geen van de 
risicofactoren scoren. Daarnaast zijn er 286 (21,8 %) leerlingen die vermoedelijk of zeker op één 
factor scoren. De percentages zijn, uitgesplitst per sekse ook te vinden in figuur X. De verschillen 
tussen jongens en meisjes is significant (p = .001). Jongens hebben een gemiddeld risico van 0,48 en 
meisjes een gemiddeld risico van 0,28. 
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Tabel 8. Frequenties van aantal risicofactoren van de risico vanuit prestatie en gedrag op school  per 
cohort 
Factoren groep 1 groep 4 groep 7 VMBO 2 MBO 1 Totaal 
0 171 247 211 218 46 893 (68,1 %) 
0,5 12 27 29 52 11 131 (10%) 
1 21 42 50 36 6 155 (11,8 %) 
1,5 4 12 14 23 3 56 (4,3%) 
2 4 8 7 15 1 35 (2,7 %) 
2,5 1 4 2 4 2 13 (1,0%) 
3 1 5 3 6 2 17 (1,3 %) 
3,5 1 0 1 3 0 5 (0,4%) 
4 1 0 0 1 0 2 (0,2 %) 
4,5 1 0 0 1 2 4 (0,3%) 
5 0 0 0 0 1 1 (0,1 %) 
5,5 0 0 0 0 0 0 (0,0 %) 
6 0 0 0 0 0 0 (0,0 %) 
6,5 0 0 0 0 0 0 (0,0 %) 
7 0 0 0 0 0 0 (0,0 %) 
Totaal 217 345 317 359 74 1591 (100 %) 
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Figuur 7. Percentages van aantal risicofactoren van de risicovariabele prestaties en gedrag op school 
per sekse 
Verschillen tussen de cohorten  
De verschillen tussen de cohorten zoals beschreven in Tabel 8 zijn niet significant (p = .15). Groep 1 
heeft een gemiddeld aantal risicofactoren van 0,27, groep 4 een gemiddelde van 0,33 en groep 7 een 
gemiddelde van 0,37. Leerlingen uit VMBO 2 scoren gemiddeld 0,48 en leerlingen uit MBO 1 scoren 
gemiddeld 0,58. Wederom hebben de VMBO en MBO leerlingen hier dus een hogere score, maar dit 
verschil is niet significant. De percentages per cohort zijn te vinden in Figuur 8. 
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Figuur 8. Percentages van aantal risicofactoren van de risicovariabele prestaties en gedrag op school  
per cohort 
In tabel 9 is een overzicht gegeven de percentages van het voorkomen van de individuele 
risicofactoren per cohort. Opvallende gegevens in deze tabel zijn de lage scores op achterlopen in 
VMBO 2; de lage scores op afwezig zijn in alle cohorten, behalve MBO 1; de relatief hoge scores op 
de factoren weinig ambities en pesten in VMBO 2 en juist de lage score op pesten in het MBO. 
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Tabel 9. Overzicht van de percentages van de verschillende risicofactoren van de risicovariabele 
prestatie en gedrag op school gespecificeerd per cohort. 
Cohort % in groep 1 % in groep 4 % in groep 7 % in VMBO 
2 
% in MBO 1 Totaal 
 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 
Achter-
lopen 
5,8 7,6 2,9 10,3 3,7 11,9 5,8 3,3 10,3 12,8 4,9 8,5 
Afwezig 
zijn 
0,8 0,8 0 0 0,3 0,3 0,7 0,2 1,7 4,2 0,6 0,6 
Verbrokkel
de school-
carrière 
0 0,8 0 5,4 0 6,4 1,3 2,8 12,4 6,3 1,4 4,3 
Niet 
luisteren 
5,1 4,7 3,4 2,0 4,0 1,5 10,1 4,5 3,4 5,1 5,7 3,3 
Weinig 
ambitie 
5,1 1,7 6,0 3,4 6,8 3,1 15,4 6,5 10,3 7,7 9,0 4,3 
Ouders 
stimuleren 
niet 
 1,3  0,6 0,3 0,6 2,4 2,9 7,8 1,3 1,2 1,4 
Pesten 2,5 2,1 8,9 2,3 7,3 4,6 13,0 4,1 2,5 0 8,1 3,1 
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Beschrijvingen uitkomstvariabelen voor 
de verschillende cohorten 
Uitkomsten beoordeling schools functioneren door de leerkracht / 
docent 
Het schools functioneren van de leerlingen is beoordeeld op 4 aspecten: verstorend gedrag, 
onderpresteren, lage populariteit en slechte werkhouding. In Tabel 10 is het gemiddelde (M) en de 
standaarddeviatie (SD) gegeven voor de verschillende cohorten op deze vier aspecten. De scores 
konden variëren van 1 tot 5. 
Tabel 10. Overzicht van de gemiddelden en standaard deviaties op de variabelen schools 
functioneren voor de verschillende cohorten. 
 groep 1 
M (SD) 
groep 4 
M (SD) 
groep 7 
M (SD) 
VMBO 2 
M (SD) 
MBO 1 
M (SD) 
Totaal 
M (SD) 
Verstorend 
gedrag 
2,17 (0,77) 2,05 (0,69) 2,10 (0,73) 2,18 (0,71) 2,20 (0,67) 2,13 (0,72) 
Slechte 
werkhouding 
2,57 (0,89) 2,57 (0,82) 2,61 (0,89) 2,70 (0,81) 2,76 (0,64) 2,63 (0,83) 
Lage 
populariteit 
2,22 (0,61) 2,29 (0,64) 2,33 (0,67) 2,49 (0,59) 2,55 (0,54) 2,36 (0,63) 
Onderpresteren 2,60 (0,76) 2,47 (0,75) 2,31 (0,72) 2,79 (0,86) 2,83 (0,59) 2,57 (0,79) 
Aantal 
leerlingen 
N=237 N=351 N=330 N=400 N=118 N=1437 
 
Bij verstorend gedrag is te zien dat cohort 1, 4 en 5 hier iets hoger op scoren, maar dit verschil is niet 
significant (p = .06). De slechte werkhouding neemt over de cohorten heen significant toe (p = .05), 
hetzelfde geldt voor de lage populariteit (p = .000). Onderpresteren kent juist de laagste score in 
groep 7 en de hoogste scores op het VMBO en MBO, ook deze verschillen zijn significant (p = .000). 
Uitkomsten beoordeling ouderondersteuning en relatie leerkracht 
De betrokkenheid van de ouders is op twee manieren gemeten. In alle cohorten is de 
ouderbetrokkenheid beoordeeld door de leerkracht. Daarnaast is in cohort 4 en 5 ook de 
ouderondersteuning beoordeeld door de leerling zelf. De relatie tussen de leerling en de leerkracht is 
beoordeeld door de leerkracht op twee aspecten: nabijheid en conflict. Een hoge score op Conflict 
betekent een slechte relatie, een hoge score op nabijheid is juist positief voor de relatie.  De scores 
konden variëren van 1 tot en met 5, met uitzondering van ouderbetrokkenheid die van 0-1 varieert. 
In Tabel 11 is het gemiddelde (M) en de standaarddeviatie (SD) gegeven voor de verschillende 
cohorten op deze vier  variabelen. 
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Tabel 11. Overzicht van de gemiddelden en standaard deviaties op de variabelen 
ouderbetrokkenheid en ouderondersteuning voor de verschillende cohorten. 
 groep 1 
M (SD) 
groep 4 
M (SD) 
groep 7 
M (SD) 
VMBO 2 
M (SD) 
MBO 1 
M (SD) 
Totaal 
M (SD) 
Ouder-
ondersteuning 
   4,05 (0,59) 4,02 (0,69)  4,04 (0,61) 
Ouder-
betrokkenheid 
0,93 (0,15) 0,91 (0,18) 0,89 (0,21) 0,89 (0,21) 0,70 (0,25) 0,88 (0,25) 
Conflict 1,58 (0,69) 1,63 (0,62) 1,64 (0,65) 1,85 (0,69) 2,02 (0,56) 1,72 (0,67) 
Nabijheid 4,11 (0,56) 3,87 (0,43) 3,66 (0,56) 3,51 (0,55) 3,27 (0,44) 3,71 (0,57) 
 
De ouderondersteuning verschilt niet tussen cohort 4 en 5 (p = .66). De ouderbetrokkenheid neemt 
over de cohorten heen af en kent een sterk lagere waarde bij leerlingen in het MBO, deze verschillen 
zijn significant (p = .000). Ditzelfde geldt voor de nabijheid van de leerkracht (p = .000) en de mate 
van conflict neemt juist toe over de cohorten (p = .000). 
Uitkomsten welbevinden van de leerlingen van de verschillende 
cohorten 
Vier aspecten van welbevinden zijn gemeten: sociale relaties, tevredenheid, het pedagogisch klimaat 
en het academisch zelfconcept. Het welbevinden is op verschillende manieren gemeten bij de 
leerlingen van de basisschool en de andere leerlingen, waardoor alleen binnen de cohorten 
vergeleken kan worden. De antwoordmogelijkheden waren voor cohort 2 en 3 de volgende: 1: nooit  
tot 4: altijd. Voor cohort 4 en 5 waren er 5 antwoordmogelijkheden 
Tabel 12. Overzicht van de gemiddelden en standaard deviaties op de variabelen welbevinden voor 
cohort 2 en 3. 
 groep 4 
M (SD) 
groep 7 
M (SD) 
Totaal 
M (SD) 
Sociale Relaties 
 
3,21 (0,47) 3,44 (0,39) 3,32 (0,44) 
Tevredenheid 3,21 (0,67) 2,92 (0,55) 3,07 (0,63) 
Pedagogisch klimaat 3,10 (0,53) 3,04 (0,36) 3,07 (0,45) 
Academisch 
zelfconcept 
3,25 (0,53) 3,02 (0,43) 3,14 (0,50) 
 
In Tabel 12 staan de gegevens van de leerlingen uit groep 4 en groep 7. Deze gegevens tonen aan dat 
er weinig verschil is tussen deze cohorten in hoe zij het pedagogisch klimaat scoren. De sociale 
relaties worden door de leerlingen van groep 7 hoger gescoord (p = .000), terwijl de leerlingen van 
groep 4 hoger scoren op tevredenheid (p = .000) en academisch zelfconcept (p = .000) 
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Tabel 13. Overzicht van de gemiddelden en standaard deviaties op de variabelen welbevinden voor 
cohort 4 en 5. 
 VMBO 2 
M (SD) 
MBO 1 
M (SD) 
Totaal 
M (SD) 
Sociale Relaties 
 
4,04 (0,49) 3,94 (0,52) 4,02 (0,94) 
Tevredenheid 3,75 (0,66) 3,69 (0,61) 3,74 (0,65) 
Pedagogisch klimaat 3,48 (0,57) 3,54 (0,57) 3,50 (0,57) 
Academisch zelfconcept 3,06 (0,74) 2,80 (0,66) 3,00 (0,73) 
 
In Tabel 13 is te zien dat de leerlingen van VMBO 2 licht hoger scoren dan op het MBO (p = .05) en 
ook het academisch zelfconcept is lager voor de MBO leerlingen (p = .001)Er is geen verschil op de 
variabelen tevredenheid en pedagogisch klimaat. 
Uitkomsten motivatie en metacognitie van de leerlingen van de 
verschillende cohorten 
De taakmotivatie en de self-efficacy van leerlingen is gemeten vanaf groep 4.  Bij cohort 4 en 5 zijn 
daarnaast ook de inzet voor wiskunde en het korte en lang termijn toekomstperspectief 
meegenomen. Bij cohort 4 en 5  zijn de  metacognitieve vaardigheden gemeten door middel van de 
variabelen planning & controle en de variabele academic delay (uitstelgedrag).  Al deze variabelen 
hebben antwoordopties van 1-5. Een overzicht van de gemiddelden en standaarddeviaties voor de 
verschillende cohorten is te vinden in tabel 14.  
Tabel 14. Overzicht van de gemiddelden en standaard deviaties op de motivatie- en 
metacognitievariabelen voor de verschillende cohorten. 
 groep 4 
M (SD) 
groep 7 
M (SD) 
VMBO 2 
M (SD) 
MBO 1 
M (SD) 
Totaal 
M (SD) 
Self-efficacy 
algemeen 
4,26 (0,72) 4.01 (0,62) 3,09 (0,63) 3,15 (0,62) 3,68 (0,84) 
Taakmotivatie 3,96 (0,71) 3,69 (0,60) 3,64 (0,50) 3,71 (0,54) 3,76 (0,61) 
Inzet wiskunde - - 3,30 (0,69) 3,19 ( 0,77) 3,27 (0,71) 
Toekomst kort - - 3,86 (0,72) 3,94 (0,76) 3,89 (0,73) 
Toekomst lang - - 4,04 (0,47) 3,95 (0,49) 4,02 (0,48) 
Planning & 
Controle 
- - 2,94 (0,83) 2,83 (0,82) 2,91 (0,83) 
Academic delay - - 3,06 (0,74) 2,80 (0,66) 3,00 (0,73) 
 
Er is een significant verschil tussen leerlingen van de verschillende cohorten in hun self-efficacy en 
taakmotivatie. De self-efficacy en taakmotivatie zijn het laagst bij leerlingen van VMBO 2 en het 
hoogst bij leerlingen van groep 4, deze verschillen zijn significant (p = .000). Van de overige 
variabelen is alleen het verschil in academic delay tussen leerlingen in het MBO en VMBO significant 
(p = .001), waarbij VMBO leerlingen hoger scoren op deze variabele. 
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Uitkomsten functioneren bij lezen van de leerlingen van de 
verschillende cohorten. 
Het functioneren bij lezen is gemeten met behulp van vier variabelen: leesplezier, leesvermijding, 
self-efficacy bij lezen en moeilijkheid van lezen. Alle variabelen hebben de waarde tussen 1 en 5. Self-
efficacy bij lezen bleek niet betrouwbaar genoeg om mee te nemen bij de analyse voor cohort 7, 
hetzelfde gold voor leesmoeilijkheid van cohort 4. De uitkomsten van de verschillende variabelen zijn 
per cohort weergegeven in tabel 15. 
Tabel 15. Overzicht van de gemiddelden en standaard deviaties van het functioneren bij lezen voor 
de verschillende cohorten. 
 groep 4 
M (SD) 
groep 7 
M (SD) 
VMBO 2 
M (SD) 
MBO 1 
M (SD) 
Totaal 
M (SD) 
Leesplezier 2,90 (0,82) 2,76(0,69) 2,12 (0,85) 1,47 (0,69) 2,45 (0,91) 
Leesvermijding 2,08 (0,63) 1,86(0,81) 2,48 (0,69) 2,95 (0,68) 2,24 (0,78) 
Self-efficacy bij 
lezen 
3,10 (0,81) 3,03 (0,55) 2,99 (0,56) 3,03 (0,61) 3,04 (0,57) 
Moeilijkheid 1,64(0,610) 1,81 (0,58) 1,90 (0,6) 2,07 (0,67) 1,89 (0,61) 
 
In Tabel 15 is zeer duidelijk te zien dat het leesplezier over de jaren afneemt, waarbij de score van 
leerlingen op het MBO nog maar de helft is van leerlingen in groep 4 (p = .000). Leesvermijding 
neemt toe in VMBO 2 en MBO 1, maar  ook de score van groep 4 is hoger dan in groep 7 (p = .000). 
Verschillen in self-efficacy bij lezen zijn niet significant. De ervaren moeilijkheid wordt  wel iets hoger 
(p = .000). 
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Relaties risicofactoren met 
uitkomstvariabelen 
Om na te gaan wat de relatie is tussen de risicofactoren en de verschillende uitkomstvariabelen zijn 
correlaties berekend. Correlaties van 0,10-0,29 kunnen beschouwd worden als een zwakke relatie, 
correlaties van 0,30 – 0,49 als een medium verband en van 0,50 als een sterk verband. Correlaties 
kleiner dan 0,10 zijn we als een niet substantieel verband. 
De relatie zijn apart berekend voor cohort 1-3 en voor cohort 4-5 omdat er regelmatig verschillende 
manieren van meten zijn gebruikt voor deze twee groepen van cohorten. Daarnaast geeft dit inzicht 
in hoeverre relaties verschillen tussen leerlingen op de basisschool en de VMBO/MBO leerlingen. 
Relaties risicofactoren en schools functioneren 
Over het algemeen laten de uitkomsten zoals gepresenteerd in Tabel 16 en 17 zien, dat de relaties 
tussen de risicofactoren allemaal een positief verband laten zien met het (negatieve) schools 
functioneren. Meer risico betekent dus meer verstorend gedrag, meer onderpresteren een slechtere 
werkhouding en minder populariteit. 
Uit tabel 16 en 17 is op te maken dat de risicovariabele persoonlijke risicokenmerken en de 
risicofactor leerprestaties en risico gedrag op school de sterkste relatie laat zien met het schools 
functioneren. De aanwezigheid van risico op deze gebieden hangen samen met meer verstorend 
gedrag, een slechtere werkhouding, onderpresteren en lage populariteit. De relatie tussen de 
risicofactor leerprestaties en risicogedrag en werkhouding is zelfs groot te noemen voor cohort 4 en 
5. 
Voor alle cohorten geldt dat de gezins- en omgevingsrisicokenmerken  zwakkere relaties laten zien 
met het schools functioneren. De aanwezigheid van risicokenmerken op het gebied van het gezin of 
de omgeving hangt licht samen met onderpresteren, een slechte werkhouding en lage populariteit. 
In cohort 1-3 laat de algemene risico-index ook kleine effecten zien en er is geen effect gevonden op 
onderpresteren. 
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Tabel 16. Correlaties tussen schools functioneren en de risicovariabelen voor cohort 1-3 
 Verstorend 
gedrag 
 
Onderpresteren Slechte 
werkhouding 
Weinig 
populariteit 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
,359** ,282** ,443** ,345** 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken ,118
**
 ,142
**
 ,163
**
 ,216
**
 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school ,317
**
 ,245
**
 ,408
**
 ,383
**
 
Algemene Risico-index ,109** -,016 ,136** ,262** 
* p < .05; ** p < .01 
Tabel 17. Correlaties tussen schools functioneren en de risicovariabelen voor cohort 4 en 5 
 Verstorend 
gedrag 
 
Onderpresteren Slechte 
werkhouding 
Negatieve 
Populariteit 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
,420** ,210** ,399** ,205** 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken ,182
**
 ,176
**
 ,128
*
 ,180
**
 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school ,433
**
 ,391
**
 ,517
**
 ,381
**
 
Algemene Risico-index - - - - 
* p < .05; ** p < .01 
Relaties risicofactoren en ouderondersteuning en relatie leerkracht 
Uit Tabel 18 en 19 blijkt dat ouderbetrokkenheid negatief samenhangt met alle risicofactoren. De 
relatie met de persoonlijke kenmerken is voor cohort 1-3 sterker dan voor cohort 4-5. De variabele 
conflict hangt voor beide cohorten samen met de risicofactoren gebaseerd op persoonlijk 
risicokenmerken en leerprestaties en risicogedrag op school.  Dit betekent dus hoe meer 
risicofactoren aanwezig, hoe meer conflict de leerkracht ervaart met deze leerling.  Met gezins- en 
omgevingsrisicokenmerken is alleen een zwakke relatie aangetoond in deze data. De relaties met de 
variabele nabijheid zijn iets zwakker, en ook hier is er ook een lichte relatie voor cohort 1-3 met de 
gezins- en omgevingsrisicokenmerken. Voor deze risicofactoren geldt dat hoe meer risicofactoren 
aanwezig zijn hoe kleiner de nabijheid is die de leerkracht ervaart. De variabele ouderondersteuning 
die alleen gemeten is bij cohort 4-5 hangt niet samen met de risicofactoren. 
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Tabel 18. Correlaties tussen ouderondersteuning en relatie leerkracht  en de risicovariabelen voor 
cohort 1-3 
 Ouder-
ondersteuning 
Ouder-
betrokkenheid 
Conflict Nabijheid 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
- -,318** ,365** -,204** 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken 
- -,380** ,093* -,115** 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school 
- -,330** ,333** -,279** 
Algemene Risico-index - -,289** ,057 -,202** 
* p < .05; ** p < .01 
 
Tabel 19. Correlaties tussen ouderondersteuning en relatie leerkracht  en de risicovariabelen voor 
cohort 4-5 
 Ouder-
ondersteuning 
Ouder-
betrokkenheid 
Conflict Nabijheid 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
,008 -,170** ,370** -,149** 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken 
,005 -,398** ,113* -,013 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school 
-,065 -,282** ,428** -,313** 
Algemene Risico-index - - - - 
* p < .05; ** p < .01 
Relaties risicofactoren en welbevinden 
Uit Tabel 20 blijkt dat voor cohort 3 er weinig tot geen substantiële relaties zijn gevonden tussen de 
verschillende risicovariabelen en de verschillende welbevinden variabelen. De enige uitzondering is 
een zwakke negatieve relatie tussen risico op het gebied van leerprestaties en risicogedrag op school 
en een zwakke negatieve relatie tussen risico met betrekking tot leerprestaties en school en het  
academisch zelfconcept. 
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Tabel 20. Correlaties tussen welbevinden en de risicovariabelen voor cohort 3 
 Sociale 
Relaties 
 
Tevredenheid Pedagogisch 
klimaat 
academisch 
zelfconcept 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
-,117 -,007 -,035 ,001 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken -,152
*
 ,044 ,037 ,038 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school -,059 ,031 -,067 -,150
**
 
Algemene Risico-index -,151* ,059 -,107 -,100 
* p < .05; ** p < .01 
Tabel 21 laat zien dat voor cohort 4 en 5 de relaties tussen risico met betrekking tot leerprestaties en 
school en sociale relaties en tevredenheid sterker zijn dan voor cohort 3. De aanwezigheid van risico 
op dit gebied is gerelateerd aan minder sociale relaties en minder tevredenheid. De aanwezigheid 
van risico op persoonlijke kenmerken heeft een ook een zelfde negatieve relatie met de sociale 
relaties van leerlingen en de tevredenheid op school. Het pedagogisch klimaat hangt in dit cohort 
niet samen met  de risicofactoren. 
Tabel 21. Correlaties tussen welbevinden en de risicovariabelen voor cohort 4-5 
 Sociale Relaties 
 
Tevredenheid Pedagogisch klimaat 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
-,157
**
 -,154
**
 -,078 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken -,090 -,143
*
 ,027 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school -,214
**
 -,239
**
 -,056 
* p < .05; ** p < .01 
Relaties risicofactoren motivatie en metacognitie 
Van deze variabelen waren alleen de variabelen self-efficacy en taakmotivatie gemeten bij cohort 2 
en 3. Deze scores hadden echter geen relatie met de risicofactoren. De correlaties voor cohort 4 en 5 
zijn te vinden in tabel 22 en 23. 
Hieruit blijkt dat er ook voor cohort 4-5 weinig relaties zijn tussen de risicofactoren op het gebied van 
persoonlijke en gezins- en omgevingsrisicokenmerken. De risicofactor leerprestaties en risicogedrag 
op school laat welk verbanden zien, al zijn ze zwak. Zo gaat de aanwezigheid van risicofactoren op dit 
gebied samen met een lagere self-efficacy, lagere inzet voor wiskunde, lagere toekomstbeelden en 
lagere metacognitieve vaardigheden.  
 
Tabel 22. Correlaties tussen motivatie en de risicovariabelen voor cohort 4-5 
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Self-
efficacy 
algemeen  
Taak 
motivatie 
Inzet 
wiskunde 
Toekomst 
kort 
Toekomst 
lang 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
-,008 -,001 ,024 -,054 -,011 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken ,027 -,013 -,110 -,009 ,045 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school -,116
*
 ,004 -,204
**
 -,142
**
 -,108
*
 
Algemene Risico-index - - - - - 
* p < .05; ** p < .01 
Tabel 23. Correlaties tussen metacognitie en de risicovariabelen voor cohort 4-5 
 Planning & Controle Academic delay 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
,081 ,059 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken ,008 -,019 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school -,102
*
 -,143
**
 
Algemene Risico-index - - 
* p < .05; ** p < .01 
Relatie risicofactoren en functioneren bij lezen 
De relaties tussen het functioneren bij lezen en de risicofactoren staan weergegeven in Tabel 24 en 
25. Bij alle vier de cohorten is te zien dat hier weinig tot geen relaties te vinden zijn. Dit betekent dat 
de hoogte van de risicofactoren geen effect heeft op het functioneren bij het lezen. Alleen de 
persoonlijke risicokenmerken-factor bij de jongere kinderen, de gezins-en omgevingsrisicokenmerken 
bij oudere leerlingen en voor alle vier cohorten de risicofactor gebaseerd op leerprestaties en gedrag 
op school  laten een zwakke relatie zien met leesvermijding. En voor jongere leerlingen is de 
samenhang tussen ervaren moeilijkheid van lezen  en prestaties gedrag is matig positief maar 
significant. 
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Tabel 24. Correlaties tussen functioneren bij lezen en de risicovariabelen voor cohort 2-3 
 Leesplezier 
 
Leesvermijding 
 
Self-efficacy 
lezen  
 
Ervaren 
moeilijkheid 
lezen  
 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
-,017 ,113
**
 -,058 ,057 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken ,038 -,004 
,053 -,014 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school -,062 ,087
*
 
,064 ,156** 
Algemene Risico-index -,019 -,018 -0,15 ,065 
* p < .05; ** p < .01 
 
Tabel 25. Correlaties tussen functioneren bij lezen en de risicovariabelen voor cohort 4-5 
 Leesplezier 
 
Leesvermijding 
 
Self-efficacy 
lezen 
 
Ervaren 
moeilijkheid 
lezen 
Persoonlijke 
risicokenmerken 
-,088 ,080 ,013 ,002 
Gezins- en omgevings-
risicokenmerken -,042 ,148
*
 ,038 -,048 
Leerprestaties & 
risicogedrag op school -,069 ,134
**
 ,001 ,072 
Algemene Risico-index - - - - 
* p < .05; ** p < .01 
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Conclusies       
Het onderzoek in Preventie in de Keten omvat een longitudinaal multi-level, multi-informant design. 
Leerlingen worden 3 jaar lang gevolgd, en hun leraren en schoolleiders worden bevraagd. 
Onderzoeksgegevens zijn afkomstig van verschillende bronnen en informanten namelijk: 
leerlingdossiers, vragenlijsten voor leerlingen, leerkrachten en schoolleiders en toetsgegevens. De 
gegevens worden uiteindelijk ook geanalyseerd op school-, groep-, en leerlingniveau. 
Bij deze rapportage van de nulmeting beperken we ons tot drie vragen. Een eerste belangrijke 
onderzoeksvraag is of op basis van risicofactoren leerlingen kunnen worden onderscheiden die aan 
veel of juist weinig risicofactoren bloot staan. Een tweede vraag betreft hoe leerlingen uit 
verschillende  cohorten functioneren op school. Een derde onderzoeksvraag is of de risicostatus ook 
verband houdt met het schools functioneren in brede zin, of met ondersteuning door ouders en 
leraren. 
Onderzoeksgroep 
Uiteindelijk namen ruim 1500 leerlingen deel aan dit onderzoek. Alleen het 5e cohort met mbo 
leerlingen was kleiner dan 200 leerlingen. Komend jaar worden daarom opnieuw eerstejaars mbo-ers 
geworven.  De overige cohorten waren wel voldoende groot. 
Eerste onderzoeksvraag 
Ter beantwoording van de eerste onderzoeksvraag is gebruik gemaakt van een index van voor vsv-
specifieke risicofactoren  en algemene risicofactoren gerelateerd aan kind- , omgevings- en school-
gerelateerde kenmerken. De vsv-specifieke risico-index geeft een beeld van de hoeveelheid 
risicofactoren specifiek voor schooluitval waaraan leerlingen bloot staan. Uit Amerikaans onderzoek 
blijkt dat blootstelling aan drie of meer vsv-specifieke  risicofactoren de kans op uitval  sterk 
vergroot. Omdat (v)mbo -scholen een deel van de specifieke risicofactoren niet registreren 
rapporteren we alleen de risico-index-uitkomsten voor cohort 1, 2 en 3. Van de leerlingen uit cohort 
1 t/m 3 staat 10%van de kinderen bloot aan 3 of meer risicofactoren. De helft van de leerlingen staat 
niet bloot aan risicofactoren en ruim eenderde staat bloot aan 1 of 2 risicofactoren.  De leerlingen 
die aan 3 of meer risicofactoren bloot staan neemt toe met leeftijd: van 4% in cohort 1 tot 12% in 
cohort 3. 
Naast de risicofactoren specifiek voor schooluitval onderscheiden we meer algemene risicofactoren 
op kind- en op gezins- en omgevingsniveau. Deze gegevens hebben we voor alle 5 cohorten maar 
met een substantieel aantal missende gegevens (ruim 350 leerlingen): deels omdat leraren 
onvoldoende weten van de leerling en diens context, deels omdat leraren huiverig zijn hierover te 
rapporteren. Het aantal risicofactoren op leerlingniveau is beperkt evenals het aantal risicofactoren 
op gezins- en omgevingsniveau. Naast kind- en gezins/omgevingsrisco’s zijn er schoolgerelateerde 
risico’s zoals achterstand, afwezigheid, werkhoudingsaspecten, en ouders die leerlingen weinig 
stimuleren voor onderwijs-gerelateerde zaken. Van de leerlingen is er bij  20% vermoedelijk of zeker 
sprake van 1 of meer schoolgerelateerde risicofactoren.  Maar blootstelling aan meerdere risico’s 
waarvan de leraar zeker is dat ze aanwezig zijn komt weinig voor.  
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Kortom, het antwoord op de eerste onderzoeksvraag is dat in deze onderzoeksgroep  leerlingen met 
veel of weinig  (vsv-specifieke) risico’s goed te onderscheiden zijn op basis van in school beschikbare 
informatie. Naast een groep van 10% die aan 3 of meer vsv-specifieke risicofactoren bloot staat heeft 
10% van de leerlingen ook een  algemeen risicokenmerk in termen van kind- omgevings- en 
schoolgerelateerde kenmerken. 
Tweede onderzoeksvraag 
Een tweede vraag betreft hoe leerlingen functioneren op school, en in hoeverre dit verschilt per 
cohort. Schools functioneren is beoordeeld door leraren op een schaal van 1 tot 5, en wel op vier 
aspecten: verstorend gedrag, slechte werkhouding, lage populariteit en onderpresteren. Een hoge 
score is dus negatief. De gemiddelde scores liggen tussen 2 en 3, dus iets onder het gemiddelde van 
de schalen. Vergelijking tussen cohorten laat zien dat het percentage leerlingen met een slechte 
werkhouding toeneemt met de leeftijd.  
Schools functioneren kan worden ondersteund door betrokken ouders en een goede relatie met de 
leerkracht. In geval van risico kunnen ouderbetrokkenheid en een goede leerkracht-leerlingrelatie de 
leerling beschermen tegen risico’s. Ouderbetrokkenheid is gerapporteerd door leraren met behulp 
van een dichotome schaal (0= weinig/niet betrokken en 1=betrokken)  De meeste ouders zijn 
betrokken volgens leraren. Vergelijking tussen de cohorten toont dat door leraren beoordeelde 
ouderbetrokkenheid na het vmbo sterk afneemt: van 90% tot slechts 70% betrokken ouders. De 
leraar-leerlingrelatie is op een 5- puntsschaal  beoordeeld door de leraar, en wel op de dimensies 
conflict en nabijheid. De gemiddelde leerkracht-leerling relatie kenmerkt zich door weinig conflict en 
veel nabijheid. Vergelijking tussen cohorten laat zien dat naarmate leerlingen ouder worden conflict 
toeneemt en nabijheid sterk afneemt. 
Ten slotte zijn leerlingen vanaf cohort 2 (groep 4) zelf bevraagd over een aantal zaken rond algemene 
schoolbeleving zoals  motivatie, zelfvertrouwen, en specifiek op leesplezier. Voor cohort 2 en 3 was 
dat beperkt tot  11 schalen terwijl voor oudere leerlingen extra schalen rond motivatie, planning, 
ouderondersteuning en toekomstperspectiefwaren toegevoegd, passend bij hun ontwikkeling.  Niet 
alle schalen bleken voldoende betrouwbaar. Met name bij cohort 2 was de interne consistentie van 
enkele schalen te laag: bij sommige groepen was het onrustig tijdens de afname en wellicht waren de 
vragen voor sommige leerlingen te moeilijk of schoot hun leesvaardigheid tekort. Ook enkele schalen 
voor oudere leerlingen bleken onvoldoende betrouwbaar: deze worden naast globale beschrijving 
van de uitkomsten niet meegenomen in de verdere analyses.  
Derde onderzoeksvraag 
Een derde onderzoeksvraag is of blootstelling aan vsv-specifieke risicofactoren (de risico-index) ook 
verband houdt met het schools functioneren in brede zin, of met ondersteuning door ouders en 
leraren. Voor de basisschoolcohorten (1-3) hangt de risico-index voor vsv  matig samen met 2 
aspecten van schools functioneren, nl. lage populariteit en slechte werkhouding. De matige 
samenhang valt te verklaren uit het feit dat het betrekkelijk jonge kinderen betreft. 
Van de algemene risicofactoren bij de 5 cohorten hangen de school-gerelateerde risicofactoren het 
sterkst samen met schools functioneren (r=.38 tot .52), en redelijk sterk met de kindgerelateerde 
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risicofactoren (r=.21-.42). Risicofactoren in gezin en omgeving hangen zwak samen met schools 
functioneren (r=.13-18).   
Bij basisschoolleerlingen hangen risicofactoren niet alleen matig tot sterk samen met items die 
ongunstig schools functioneren representeren maar ze hangen ook redelijk sterk negatief samen met 
de beschermende factoren ouderbetrokkenheid (r=-.29 tot -.38). Persoonlijke en schoolgerelateerde 
risicofactoren hangen redelijk sterk positief samen met conflict (r=resp. .37 en .33). Voor de twee 
oudere cohorten (klas 2 vmbo en 1e jaars mbo) is door leraren gerapporteerde ouderbetrokkenheid 
redelijk sterk negatief gerelateerd aan risicovolle gezins- en omgevingskenmerken (r==.40). Door de 
leerlingen gerapporteerde ouderondersteuning hangt niet samen met risicofactoren. 
Schoolgerelateerde risicofactoren hangen redelijk sterk positief samen met conflict (r=.43) en matig 
negatief met nabijheid (r=-.31). 
We vinden bij cohort 3 weinig samenhangen tussen risicofactoren en door leerlingen gerapporteerde 
motivatie en betrokkenheidsschalen waar we bij cohort 4 en 5 enkele zwakke negatieve 
samenhangen vinden van schoolgerelateerde risico’s met sociale relaties en tevredenheid (r=-.21 
resp-.24). 
Kortom: hoewel de bevindingen beperkt zijn tot vragenlijst- en dossiergegevens vinden we ook al bij 
basisschoolleerlingen betekenisvolle relaties tussen enerzijds algemene of voor vsv-specifieke 
risicofactoren en anderzijds kenmerken van  schools functioneren en mogelijk beschermende 
factoren. Naarmate leerlingen bloot staan aan meer risico’s worden zij op items voor schools 
functioneren ongunstiger door leraren beoordeeld en worden mogelijke beschermende factoren 
zoals ouderbetrokkenheid en een goede leerkracht-leerlingrelatie lager ingeschat. 
Tot besluit 
In deze rapportage zijn we niet aan alle vragen toegekomen. Een aantal vragen resteert zoals: zijn de 
leerlingen met een hoge waarde op de vsv-specifieke risico-index ook de leerlingen met algemene 
risicofactoren?  Verschillen de toetsscores van risicovolle en niet-risicovolle leerlingen, zo ja vanaf 
welk moment? Zijn risicoleerlingen ook laagpresterende leerlingen? En natuurlijk: wat zijn de 
kenmerken van de onderwijsomgeving? Zijn daarin verbeteringen mogelijk die doorwerken juist voor 
risicoleerlingen? 
Op basis van bovenstaande gegevens is de conclusie dat het met het merendeel van de leerlingen in 
het onderwijs goed gaat: ze staan aan weinig risicofactoren bloot en voor het geval er risicofactoren 
zijn zijn er ook beschermende factoren. Tegelijkertijd is er een kleine maar met de leeftijd 
toenemende groep leerlingen die aan meerdere risicofactoren bloot gesteld is. Het is de vraag of er 
juist bij deze leerlingen voldoende ondersteuning is vanuit ouders of ondersteunende leraren. Juist 
voor deze leerlingen loert het gevaar van onbetrokken ouders en conflictueuze relaties met leraren. 
Daarom is het belangrijk dat leraren zich bewust zijn van de negatieve effecten van opeenstapeling 
van risicofactoren voor een succesvolle schoolcarrière, als eerste belangrijke stap. En dat leraren zich 
ook verantwoordelijk voelen ook voor deze leerlingen. Gerichte pogingen om juist deze leerlingen te 
ondersteunen in school zouden kunnen helpen om succesvol  te kunnen zijn en blijven op school.  
Het onderzoek wordt de komende jaren voortgezet met herhaalde metingen bij leerlingen, leraren 
en schoolleiders. 
